Ein ungeliebtes Vorbild -

Max Klingers Einfluss auf Max Pechstein

und die ,,Briicke”

AYA SOIKA

Im Jahre 1921 beschrieb der Kunstkritiker Karl Scheffler
(1869-1951) das gespaltene Verhaltnis vieler Kiinstler und
Kunstfreunde zu Max Klinger: ,Die einzelnen Werke wer-
den mehroderweniger schroff abgelehnt,
die gestaltende Persénlichkeit aber, die
dahinter steht, wird mit groBtem Respekt
behandelt.”’ Diese Mischung aus Ableh-
nung und Respekt charakterisierte auch
die Einstellung des Expressionisten Max
Pechstein (1881-1955) gegeniber Klin-
ger. Durch sein Studium an der Kunstge-
werbeschule und der Akademie in Dres-
den war Pechstein mit der Kunst des sach-
sischen Malerfiirsten vertraut, und hatte
in diesem Rahmen auch seine Schrift
~Malerei und Zeichnung” sorgfiltig stu-
diert.” Fur Klingers Verdienste als Initia-
tor der Villa Romana in Florenz dankte er
ihm am Ende seines Italienaufenthaltes 1913 sogar in einem
persdnlichen Schreiben. Pechstein sprach in seinem Brief
diplomatisch jene Epoche an, die beiden Kiinstlern als Vorbild
galt: ,Auf3erordentlich wertvoll war mir der dabei jederzeit
zur Verfligung stehende Mafstab und Beziehung zu den alten
Meistern der Frihrenaissance”, und endete sein Schreiben
mit den Worten: ,Es zeichnet mit dem Aus-
drucke gréBter Dankbarkeit und hoflichster
Ergebenheit hochachtend H M Pechstein”.?
Die Anerkennung, die aus diesen Zeilen
spricht, mag verwundern, hatte Pechstein den
von Klinger gestalteten Raum auf der Dresdner
Grof3en Kunstausstellung im Jahr zuvor noch
als den Gipfel der Geschmacklosigkeit kriti-
siert: ,Recht schon langweilig ist die Ausstel-
lung mit ihren guten Rdumen, den Raum von
Klinger muss man sich ansehen, weil man et-
was derart Geschmackloses wohl nicht wieder
sehen kann.”* Mit dieser extremen Haltung
stand der junge Maler bei weitem nicht alleine
da. Schon anlasslich der Prasentation von Klin-
gers Brahmsdenkmal in der Berliner Sezession
im Jahre 1909 konnte man, so Scheffler, ,von
Zeit zu Zeit [...] sogar das Wort Kitsch durch
den Raum sausen hoéren.”® So verwundert es
auch nicht weiter, dass Pechsteins ,Bricke”-
Kollegen die Kunst Klingers ebenfalls vehe-
mentablehnten. Erich Heckel kritisierte das Werk Klingers als
Lunvereinbar” mit dem eigenen Stil, und empfand ,friih eine

Fremdheit gegeniiber dem Raffinement seiner Technik in sei-
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ner Radierung, dem Literarischen in vielen Werken, dem Na-

turalismus der Darstellung”.® Ihm und seinen Mitstreitern war
»sehr bald klar, dass unsere Wege andere sein missten, die

Mittel einfacher, eine aus dem Empfin-
den resultierende Ordnung.”” Die jungen
Kinstler setzten der Raffinesse der ,Grif-
felkunst” Klingers den grob geschnitz-
ten Holzschnitt entgegen. Die naturalis-
tische Darstellung wurde einer starken
Farbigkeit und einer vereinfachten For-
mensprache untergeordnet. Heckel be-
richtete spater: ,Wovon wir weg mussten,
war uns klar - wohin wir kommen wirden,
stand allerdings weniger fest.”® Die be-
wusste Abkehr der ,Briicke” vom Symbo-
lismus und den Auslaufern des Jugend-
stils war die Grundvoraussetzung fiir die
Ausformung einer eigenen, spater als , Ex-
pressionismus” bezeichneten Asthetik.

Angesichts der fundamentalen Differenzen, die zwischen
Klingers Theatralik und dem grob vereinfachten Stil der ,Brii-
cke”-Gruppe bestanden, scheint die Frage nach einem Klin-
gerschen Erbe im Expressionismus, oder gar einer gegenseiti-
genBefruchtung, miiBigzusein. Auch Klingerkonnte sich nicht
mit der neuen Ausdruckssprache der ,Brii-
cke”-Kinstler anfreunden, und mokierte sich
nach dem Uberraschenden Erhalt des Briefes
von Pechstein Uber seine Handschrift: ,Eine
Besenstilschrift wie seine Malerei”.? Dennoch
spricht ein wohlwollender Ton aus seinen Zei-
len, und besonders erfreut, geradezu hoff-
nungsvoll, zeigte er sich liber Pechsteins Inte-
resse an der Kunst der Renaissance: ,Aber er
schreibt tber die friih-Italiener und die Land-
schaft, dass man fihlt: es hat gewirkt.”"® Zu
diesem Zeitpunkt konnte Klinger noch nicht
ahnen, dass Pechstein bald als , Giotto unse-
rer Zeit” gefeiert werden sollte!"

Beigenauerer Betrachtung lassen sich ber
die gemeinsame Liebe zu Italien und der Frih-
renaissance hinaus noch eine Reihe von weite-
ren Berilihrungspunkten aufzeigen:

Scheffler glaubte, zwischen Pechstein und
Klinger eine Art sachsische Seelenverwandt-
schaft erkennen zu kdénnen, die - aller Ver-
schiedenartigkeit zum Trotz - auf einem stark ausgeprégten

~Kunstwollen”, dem ,Denken im Grundsatzlichen” und einer
.Prinzipienstrenge” beruhte.™



Schaut man zuriick auf den Beginn von
Pechsteins kiinstlerischer Laufbahn, so erin-
nerndie psychologisierenden Bildinhalte zahl-
reicher friher Graphiken nicht nur an Ferdi-
nand Hodler (1853-1918) und Edvard Munch
(1863-1944), sondern auch an Klinger.” Titel
wie ,Sinnender”, ,Am Abseits”, ,Am Ende”
oder ,Bedriickt” setzen der frohen Leichtig-
keit der spateren Arbeiten Pechsteins eine
Cedankenschwere entgegen, die dem Sym-
bolismus der Jahrhundertwende verpflichtet
ist.” In seinem Olgemilde ,Die Quelle” von
1906 griff Pechstein ein Sujet auf, das zu-
vor mehrmals von Klinger und Hodler verar-
beitet worden war. (ABg. 1, vGL. KaT.-NR. 154)
Die Komposition der sitzenden Quellnymphe
weckt aulSerdem Assoziationen an das erste
Blatt des graphischen Zyklus ,Eva und die Zukunft” von 1880.
Pechstein variierte in seiner Darstellung einen verschollenen
Karton, den er fir die GrofRe Dresdner Kunst-Gewerbe-Aus-
stellung im Friihjahr des Jahres 1906 ausgefiihrt hatte, und
der als Vorlage fiir ein Fliesenbild als Teil einer Brunnenni-
sche diente. Die Arbeit reflektierte somit auch Pechsteins
Interesse an einer architekturbezogenen Malerei, das von
Klingers Uberlegungen zu einer um-
fassenden Raumkunst geprdgt war.
Ein weiterer Karton Pechsteins, of-
fenbar fiir das Stirnfeld eines Gewdl-
bes konzipiert, kniipfte ebenfalls an
Klingers Raumkunstideen an. (Ags. 2)
Inderlinken Bildhalfte der Szene, die
den Untertitel ,Kultur” tragt, wer-
den die alten Baume gefallt und auf
der rechten durch Birken ersetzt,
auch dies, wie die Quellnymphe, ein
Symbol der neuen Zeit. Die Aufga-
benstellung ging vermutlich auf den
Akademieprofessor Otto Gussmann
(1869-1926) zuriick, der fir den GrofBen Sitzungssaal der

Kupferstichkabinett

sachsischen Staatskanzlei in Dresden acht allegorische Zwi-
ckelgemélde ausgefiihrt hatte, die ebenfalls durch umlau-

fende Ornamentbinder eingefasst waren.” In Gussmanns
,Meisteratelier fir Monumentalmalerei” setzte Pechstein

in seinen Entwiirfen die Prinzipien einer dekorativen Wand-

und Deckengestaltung um. Dabei vermittelte Klingers Essay
~Malerei und Zeichnung” von 1891, das in zahl-
reichen Auflagen erhaltlich war, entscheidende
DenkanstoRe.'®

Der wohl wichtigste Vermittler von Klingers
Raumkunstlehre in Dresden, und das direkte
Bindeglied zwischenihm und den ,Briicke”-Ma-
lern, war der Architekturprofessor Fritz Schu-
macher (1869-1947), der 1901 an die Techni-
sche Hochschule berufen worden war. Ernst
Ludwig Kirchner (1880-1938), Erich Heckel
(1883-1970), Fritz Bleyl (1880-1966) und Karl
Schmidt-Rottluff (1884-1976) gehorten zu sei-
nen ersten Studenten, und auch Pechstein, der
als Meisterschiller Gussmanns an der Akade-
mie der Kiinste arbeitete, besuchte seinen Un-
terricht. Schumacher hatte Klinger wahrend
seiner Dienstjahre am Leipziger Hochbauamt
personlich schatzen gelernt, und sich schon
1898 in einem Beitrag ,Das Dekorative in Klin-
gers Werken” eingehend mit der Asthetik des
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Monumentalkiinstlers befasst.” Als ,Wort-
flihrer einer extrem gerichteten Moderne”'®
propagierte der junge Professor Klingers Kon-
zept einer Malerei ,im Dienst der Innenwir-
kung eines Architekturgebildes”.” Eine Reihe
von Entwurfszeichnungen Kirchners aus sei-
ner Studienzeit dokumentieren die Umset-
zung der Raumkunstbestrebungen im Stil der
Dresdner Reformbewegung.”

Pechstein und seine ,Briicke”-Kollegen
entwickelten durch ihre praktische und theo-
retische Beschaftigung mit der Raumkunst-
lehre eine Kunstauffassung, die den Weg frei
machte flir das avantgardistische Ideal einer
alle Aspekte des Lebens umfassenden Kunst.
Dabei blieb die Schaffung einer Synthese von
Kunst und Raum ein zentraler Gedanke. Wie
Kirchner 1913 in der ,Chronik der Briicke” formulierte, war
ein Hauptanliegen der Gruppe, ,die neue Malerei mit dem
Raum in Einklang zu bringen.”?' In gewissem Sinne kdnnendie
Ateliers und Wohnraume der ,Briicke”-Kinstler als eigenwil-
lige Verwirklichung der Raumkunstprinzipien gelten, wie sie
Klingerin dem Text ,Malereiund Zeichnung” dargelegt hatte.
Mit der primitivistischen Gestaltung ihrer Ateliers, in denen
Textilien, Skulpturen und Md&bel von
eigener Hand entworfen und gefer-
tigt waren, variierten die Expressio-
nisten das Klingersche Ideal einer
,Gesamtkunst”. (Agg. 3) Auch in spéa-
terer Zeit, viele Jahre nach Aufldsung
der Kiinstlergemeinschaft 1913, blie-
ben die einzelnen Maler dem Prin-
zip solch einer umfassenden Asthe-
tik treu. Pechstein gestaltete nach
Rickkehr aus dem Ersten Weltkrieg
seine Berliner Ateliers mit umlaufen-
den Wandfriesen in einem kantigen
Figurenstil, der an die Kunst Ozea-
niens erinnerte. Erganzt wurde das Ambiente durch selbst
geschnitzte und auflereuropdische Skulpturen. Schmidt-
Rottluff fertigte als Teil eines Wohnraums fiir die Hamburger
Kunsthistorikerin Rosa Schapire (1874-1954) farbig gestal-
tete Mobel und Textilien mit einem abstrakten Zickzackmus-
ter an, die er mit der Farbgebung der Wande abgestimmt
hatte.?? Die Interieurs entsprachen in ihrer Geschlossenheit
einem Hauptanliegen Klingers: der Einheitlich-
keit des dekorativen Gefliges, und der Synthese
von Malerei und Plastik zum ,Gesamtkunst-
werk”. In Kirchners Davoser Berghiitte war der
ganze Raum, vom Bett Uber die Tiren bis hin
zur Kaffeemihle, von der Hand des Kiinstlers
gestaltet. Dabei erfiillte die polychrome Fas-
sung seiner Skulpturen die Klingersche For-
derung nach Farbigkeit: ,Die Farbe muss hier
zu ihrem Recht kommen, muss gliedern, stim-
men, sprechen”.” Die dadurch erzielte Ver-
einfachung hatte Schumacher in seinem Text
.Das Dekorative in Klingers Werken” erlautert:
,Er fihrt die Farbe in die Plastik ein, weil sich
dadurch neue kiinstlerische Ausdrucksmdglich-
keiten ergeben, aber er fiihrt sie auch ein, weil
sie ihm die Méglichkeit gibt, die Formen zu ver-
einfachen und zu stilisieren.”*

In den Zusammenhang der Bemiihung um
eine geschlossene Dekoration fallt neben dem



Cebietder Plastik und Innenraumgestaltung auch der Bereich
der Wandmalerei, von Klinger als ,Erneuerung des Bildes aus
dem Geiste der Monumentalmalerei und des Gesamtkunst-
werkes” definiert.”” 1912 gestaltete Pechstein einen Wand-
bilderzyklus fiir eine Zehlendorfer Villa, der die expressio-
nistische Antwort auf die von Klinger in den Jahren 1884/85
geschaffene Vestibllausstattung der Villa Albers im benach-

barten Berliner Stadtteil Steglitz war.
(ABB. 4) In der Presse wurde Pechsteins
Werk als ,,Casa Bartholdy der Berliner
Expressionisten””® gepriesen: ,Pech-
stein hat die zur Verfligung stehende
Flache als Ganzes aufgefasst; er gibt
keine Architekturgliederung, kein
Zerlegen der Wand in gesonderte und
besonders gerahmte Bildfelder, son-
dern eine einheitliche Erledigung des
Ganzen.”?” Pechsteins Talent fiir rah-
menibergreifende Kompositionen im
Sinne einer ,neuen und hohen Mo-
numentalitat” wurde 1917 mit einem
umfangreichen Auftrag fiir eine Reihe
von Mosaiken und Glasfenstern fiir die

Villa und Galerie seines Galeristen Wolfgang Gurlitt (1888-
1965), als ,Neuschwanstein des Expressionismus” verspot-
tet, erneut auf die Probe gestellt.?® Pechstein griff in seinem
Auftrag auf allegorische, mythologische und biblische Sze-

6 Erich Heckel, Lebensstufen, Wandgemalde-
zyklus im Anger-Museum, Erfurt, 1922-1924

nen zuriick. Auf einem Badezimmerfenster stellte er zum Bei-
spiel ,Das Urteil des Paris” (Age. 5) dar, ein Thema, das drei

Jahrzehnte zuvor von Klinger in einer monumentalen Kom-
position verarbeitet worden war. Auch die anderen Mit-
glieder der ,Briicke” wandten sich mit dem Ende des Ersten
Weltkrieges einer symbolistischen und narrativen Bildspra-
che zu. In diesem Zusammenhang stehen Heckels Wandbil-
der fiir das Anger-Museum in Erfurt, in denen er 1922 eine
Reihe von unterschiedlichen literarischen und philosophi-
schen Beziigen miteinander verband.? Im Zentrum stand das
Portrat des Dichters Stefan George (1868-1933), eingebettet
in eine Berg- und Talwelt, die an Friedrich Nietzsches (1844~
1900) ,Zarathustra” erinnerte. (Aee. 6) Der Stilwandel und die

neuen Bildinhalte der ehemaligen ,Bri-
cke”-Maler entfachten eine Diskussion
Uber den ,Tod des Expressionismus”,
und den Beginn eines ,vergeistigten
Naturalismus”, der einherging mit einer
neuen Monumentalitat der Figuren und
Bildformate.’® Im Zuge der umfangrei-
chen Arbeit an seinem Wandbilderzy-
klus schrieb Heckel seinem ehemaligen
Lehrer Schumacher, dass ,er gerade bei
seinem augenblicklichen Werk oft den-
ken misse an seine Dresdner Entwurfs-
arbeiten und die Uberlegungen iiber
die Gesetze des Raumes, die sich daran
kniipften.”*' Kirchner hielt sein Wand-
bildprojekt fir das Essener Folkwang-
Museum gar fir die ,Krone und Vollen-
dung” seines Werkes und verstand die

Wandmalereials hdchstes Ziel des kiinstlerischen Schaffens.*?
(Aes. 7) Umso enttauschter war er, als der Auftrag nach lan-
gen Verhandlungen zurlickgezogen wurde. Wie schon fiir den
Monumentalmaler Klinger, dessen Projekte fir Wandmale-
reien immer wieder neu verhandelt wurden und sich oft iber
viele Jahre hinstreckten, so war es auch fir die Expressionis-
ten schwierig, ihre Fahigkeiten im Dekorativ-Monumenta-

besitz).

7 Ebda.

7 Ernst Ludwig Kirchner, Entwurf Il zu einem
nicht ausgefiihrten Wandbild fiir den Fest-
saal des Museum Folkwang in Essen, 1928
(Reproduktion aus ,Das Kunstblatt”, Feb-
ruar 1929)

der Suche nach dem Gesamtkunstwerk” beurteilt wurden,
ist das expressionistische Streben nach der Vereinigung von
Kunst und Raum zum Inbegriff des avantgardistischen Kunst-
schaffens geworden.

len unter Beweis zu stellen. Die Forderung eines Journalisten,
.Winde her fiir Max Pechstein!”,* fand nicht die gewiinschte
Resonanz, oft konnten die Entwiirfe fiir Wandmalereien nur
eingeschrankt oder gar nicht ausgefiihrt werden.

Das Interesse am ,Monumental-Dekorativen”, auch wenn
es nur bedingt verwirklicht werden konnte, blieb ein wich-
tiger Aspekt im Schaffen Max Pechsteins und seiner ,Bri-

cke”-Kollegen. Klingers rahmentiber-
greifende Kunsttheorie, die er durch
seine Schrift ,Malerei und Zeichnung”
der jlngeren Generation zuganglich
gemachthatte, vermittelte hierbeient-
scheidende Grundlagen. Zwar hatten
die ,Bricke”-Maler wohl kaum den
von Giorgio de Chirico (1888-1978)
angestimmten Lobgesang auf Klinger
als den ,modernen Kiinstler schlecht-
hin” mit angestimmt,” dennoch war
er in gewisser Weise ein Wegbereiter
des allumfassenden Gestaltungswil-
lens der ,Briicke”. Doch wahrend Klin-
gers monumentale Werke von manch
einem als ,fragwiirdige Sackgasse auf
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