1 Max Pechstein, Speisezimmerdekorationen fiir die Villa von Hugo und Kéate Perls
in Berlin-Zehlendorf, 1912
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Eine grofe Herausforderung bei der Arbeit am Werkver-
zeichnis der Olgemilde Max Pechsteins ist die Ermittlung
der frihen, ,historischen” Besitzer von Gemaélden. Privat-
sammlungen der ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts sind meist nur mit Mithe, wenn tberhaupt, zu re-
konstruieren: Selten sind vollstdndige Register vorhanden,
oft lassen sich nur vereinzelte Hinweise in Rezensionen,
Auktions- und Ausstellungskatalogen oder in Briefen finden.
Trotz dieser Schwierigkeiten ist der Versuch einer Erfas-
sung gerade auch aus rezeptionshistorischen Griinden loh-
nend. Die Rekonstruktion von Sammlungen und selbst von
einzelnen Provenienzen ermdoglicht unter anderem Einbli-
cke in die damalige Wertschdtzung der verschiedenen Stil-
perioden Pechsteins. Zum Beispiel war seine expressionis-
tische Frithzeit in der Zwischenkriegszeit bei Sammlern
und Museen weitaus weniger beliebt als seine jeweils letz-
ten Werke. Im Vergleich dazu konzentrierte sich die Nach-
frage im Zuge der Kanonisierung des Expressionismus nach
dem Zweiten Weltkrieg — und dies nicht nur bei Pechstein -
auf dessen Bliitezeit in den Jahren vor 1914.

Auch kann die Rekonstruktion der historischen Samm-
lungen zur Analyse der spezifischen Dynamik einer Kiinst-
lerkarriere beitragen: Jeder Kiinstler erinnert sich an die ers-
ten Ankdufe durch bekannte Sammler oder Persénlichkeiten,
die durch ihre Expertise dem noch weitgehend unbekannten
Werk ein Giitesiegel verliehen. So war Pechsteins erster Bild-
verkauf an den Industriellen und spéteren Aufdenminister
Walther Rathenau (1867-1922) ein wesentlicher Schritt auf
seinem Weg zur kiinstlerischen Unabhédngigkeit. Pechstein
stellte dieses Ereignis riickblickend als Schliisselerlebnis dar.!

Wer waren die wichtigsten privaten Forderer und Samm-
ler, die ihm das Schaffen als Kiinstler finanziell ermdoglich-
ten und zu seiner 6ffentlichen Reputation beitrugen? Und
welche Rolle spielte der Austausch zwischen Sammlern und
Museen, Kunsthandel und Kunstkritik fiir die Karriere des
Kiinstlers? Uberschnitten sich die Sammlerkreise Pechsteins
mit denen der anderen ,Briicke“-Mitglieder? Diesen Fragen
soll im folgenden Beitrag nachgegangen werden.

Im Kreis von Freunden
Max Pechstein und die Férderer seiner Kunst

Forderer und Sammler vor 1914

Einer der ersten Forderer Pechsteins war der Architekt
Bruno Schneidereit (1880-?), den der Kiinstler bereits 1906
auf der Groflen Kunstgewerbeausstellung in Dresden ken-
nengelernt hatte. Schneidereit trat 1908 gemeinsam mit sei-
nem Partner Alfred Wiinsche auf Anregung Pechsteins als
passives Mitglied der ,Briicke” bei und besa auch einige
kiinstlerische Arbeiten aus den Jahren 1909 bis 1913.% Er
wurde mehrmals von Pechstein portrétiert, zum Beispiel
auf dem Gemadlde Mdnnerbildnis, das um 1912 entstand.’
(Abb. 2) Der Architekt hatte den 26-jdhrigen Pechstein im
Sommer 1908 zu sich nach Berlin geholt, um gemeinsam
an der Ausgestaltung reprdsentativer Neubauten in den no-
blen Wohngegenden Berlins zu arbeiten. Von 1908 bis 1917
wohnte Pechstein zu giinstigen Konditionen in Mietshdu-
sern, die von Schneidereit erbaut worden waren.*

2 Max Pechstein, Mannerbildnis: Bruno Schneidereit, um 1912,
Ol auf Leinwand, The Courtauld Gallery London
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3 Max Pechstein, Méarzenschnee — Der Bahndamm, 1909,
Ol auf Leinwand, Privatsammlung

Der eigentliche kiinstlerische Durchbruch, der Pech-
stein von den ungeliebten Auftragsarbeiten erloste, ereignete
sich auf der Ausstellung der Berliner Secession im April
1909. Pechstein verkaufte zwei von drei ausgestellten Ge-
malden, eines davon an Rathenau. Der Kauf hob Pechstein
auf einen Schlag in die Reihen der ,sammelbaren* Sezessi-
onskiinstler. Fiir den jungen Kiinstler war es die erste grof3e
Bestdtigung im Rahmen des damaligen Berliner Kunstwe-
sens.® Rathenau war deshalb jedoch noch lange kein Mdzen
des Expressionismus: Mdrzenschnee blieb das einzige Gemaélde
eines ,,Briicke“-Kiinstlers in seiner Sammlung. (Abb. 3)

In den folgenden Jahren etablierte sich Pechstein in Ber-
lin und baute sich einen Kreis von Sammlern auf, der ihm
die Existenz als freischaffender Kiinstler ermoglichte. Ab
1910 zog der junge Pechstein besonders durch seine zahl-
reichen Ausstellungsbeteiligungen und -initiativen die Auf-
merksamkeit von Kunstkritikern, Hindlern und Kiufern
auf'sich. Zu seinen wichtigsten frithen Kontakten gehorte
Curt Glaser (1879-1943), den er auf der bereits erwdhnten
Ausstellung der Berliner Secession kennengelernt hatte
und der ihn dem Galeristen Wofgang Gurlitt (1888-1965)
vorstellte.® Glaser arbeitete seit 1909 als Kustos im Berliner
Kupferstichkabinett und veréffentlichte in Feuilletons und
Kunstzeitschriften zahlreiche Ausstellungsrezensionen, in
denen auch Pechstein eine Rolle spielte.” Wie Eduard
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Plietzsch (1886-1961), Max Osborn (1870-1946), Walther
Heymann oder Paul Fechter (1880-1958) gehorte Glaser zu
jenen ,Kunsthistoriker-Sammlern®, die durch ihre Beitridge
zu Pechsteins Bekanntheit und Popularitdt in der Berliner
Kunstszene beitrugen. Uber die Gemiilde Pechsteins in sei-
ner legenddren Kunstsammlung ist kaum etwas bekannt.
Dabei ist Glaser von besonderem Interesse, da er zu den we-
nigen Sammlern gehorte, die Pechstein bereits sehr frith an-
kauften. So ist ein besonders intensiver Kontakt fiir das
Jahr 1912 belegt. Aus einem Eintrag im Tagebuch Pech-
steins geht hervor, dass Elsa Glaser (1878-1832) am 26. Okto-
ber vier Gemélde von ihm erhielt.?

Ein anderer wichtiger Sammler, der ebenfalls bereits
um 1912 einige Gemdilde erwarb, war der Darmstaddter Ver-
leger der Zeitschrift Deutsche Kunst und Dekoration, Alexander
Koch (1860-1939).° Koch rdumte Pechsteins Arbeiten seit
1912 in seiner Zeitschrift regelmifig Platz ein und illus-
trierte die Beitrdge mit seinen eigenen Gemaélden.!’ (Abb. 4)
Auch der in Berlin lebende Kunsthistoriker Walther Hey-
mann (1882-1915), dessen Pechsteinmonografie 1916 post-
hum erschien, trug eine beachtliche Sammlung von knapp
zehn Gemaélden der Jahre 1911 bis 1913 zusammen." Viele
davon sind in seiner Monografie abgebildet. Nach Hey-
manns Tod im Ersten Weltkrieg wurde die Sammlung von
seinem Bruder Hans weiter ausgebaut.

In Leipzig erwarb der Kurator und spatere Kunsthdnd-
ler Karl Lilienfeld (1885-1966) um das Jahr 1913 seine ersten

4 Empfangs- und Musikraum mit Gemélden Pechsteins im Haus des
Verlegers Alexander Koch in Darmstadt, Fotografie vor 1926
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5 Katalog der Pechstein-Ausstellung in den Van Diemen Lilienfeld
Galleries in New York, Mai 1959. Der Innenumschlag zeigt Pechsteins
Gemalde Aufgeholtes Netz von 1922.

Gemadlde Pechsteins. Bereits 1917 besaly der knapp tber
DreiRigjihrige eine Sammlung von 22 Olgeméilden. Im No-
vember 1924 {ibergab Lilienfeld dem Leipziger Museum
insgesamt 31 Leihgaben, darunter Werke von Heckel, Cam-
pendonck, Marc, Erbsloh, Vlaminck und anderen. Pech-
stein machte mit insgesamt 15 Gemaélden die Hilfte des Kon-
voluts aus." Lilienfelds Sammlung war bis Anfang 1932 im
mittleren Saal der Abteilung fiir moderne Kunst im Leipzi-
ger Museum der bildenden Kiinste ausgestellt und bildete
das Herzstiick der modernen Abteilung. Ende 1932 ver-
schiffte Lilienfeld mit seinem endgiltigen Umzug nach
New York alle Leihgaben sowie zusdtzliche Werke aus sei-
nem Besitz und dem Bestand der Galerie Van Diemen in die
Vereinigten Staaten und trug dort durch Wanderausstel-
lungen zur Verbreitung der deutschen Moderne und ins-
besondere der Kunst Pechsteins bei.'® (Abb. 5)

Ein weiterer wichtiger Forderer und Sammler Pech-
steins war Gottfried Heinersdorff (1883-1941), der Leiter der
Berliner Glas- und Mosaikwerkstdtten. (Abb. 6) Wie Schnei-
dereit hatte er Pechstein bereits 1906 in Dresden kennen-
gelernt und beauftragte ihn bis in die spédten zwanziger

81

Jahre hinein mit Glasfensterentwiirfen fiir private und 6f
fentliche Riume. Diese Zusammenarbeit sicherte Pechstein
wichtige zusidtzliche Einnahmen. Heinersdorff besal} zahl-
reiche Arbeiten Pechsteins, darunter je ein Gemailde von
1911 und 1917 sowie zwei Geméilde von 1919." Er sammelte
vornehmlich Gemaélde, Aquarelle und Grafiken - nicht
etwa angewandte Entwiirfe wie Fenster oder Mosaiken, was
seiner beruflichen Titigkeit und personlichen Leidenschaft
durchaus entsprochen hitte. Fiir seine Berliner Villa be-
auftragte er 1929 den Bauhauskiinstler Marcel Breuer und
nicht Pechstein. Das ist insofern bemerkenswert, als dass pri-
vate Sammler wiederholt Pechstein - auch noch in den
zwanziger Jahren - mit Wandgemaélden, Glasfenstern und
Mosaiken beauftragten. Der Berliner Sammler, Rechtsan-
walt und Kunsthédndler Hugo Perls (1886-1977) — ein Vetter
Curt Glasers — beauftragte Pechstein im Mai 1912 mit der
kiinstlerischen Ausgestaltung des Speisezimmers in seiner
von Mies van der Rohe erbauten Zehlendorfer Villa.’® (Abb. 1)
Pechsteins Wandbespannungen wurden begeistert aufge-
nommen und ein Rezensent dullerte den Wunsch, ,dass
sich noch mehr Leute finden, wie jener, der Pechstein die
Winde einer Berliner Villa zur Verfiigung stellte, um seine
monumentale Gesinnung auch einmal monumental zum
Ausdruck zu bringen*“.'

6 Max Pechstein, Mannerbildnis (Gottfried Heinersdorff), 1918,
Lithografie
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7 Max Pechstein, Bildnis Wolfgang Gurlitt, 1919,
Lithografie

Der wichtigste Forderer Pechsteins, der den Kiinstler
ebenfalls mit der kiinstlerischen Ausstattung seiner Villa
und Galerie beauftragte, war Wolfgang Gurlitt (Abb. 7). Im
Kunstsalon Fritz Gurlitt hatte durch Pechsteins Vermitt
lung im April 1912 die erste Berliner ,Briicke“-Ausstellung
stattgefunden."” Im Februar 1913 folgte eine grof3e Einzel-
ausstellung von Pechsteins Arbeiten. Vor allem tibernahm
Gurlitt Anfang des Jahres 1913 die ,alleinige Vertretung“
des Kiinstlers. In der Hoffnung auf eine lukrative Ausbeute
finanzierte er Pechstein 1914 mit einem Vorschuss von
10000 Mark seine Reise auf die Palau-Inseln und unter-
stiitzte die Familie widhrend des Ersten Weltkrieges mit 100
Mark monatlich.” In den Jahren 1918, 1919 und 1920 or-
ganisierte Gurlitt weitere wichtige Einzelausstellungen. Bis
1923 lagerten mehr als 200 Gemaélde Pechsteins als Kom-
missionsware in seinem Keller, zusammen mit tiber 500
Zeichnungen und Aquarellen sowie mehr als 1000 Grafik-
bldttern.”

Gurlitt verband in seiner Rolle als Kunsthdndler mit
der Unterstiitzung des Kiinstlers vor allem auch geschaft-
liche Hoffnungen. Nach seiner Riickkehr aus dem Krieg
Anfang 1917 begann Pechstein, seine enormen Schulden bei
Gurlitt abzuarbeiten. Er entwarf fiir Gurlitts Wohnrdume
eine Serie von grofRen Glasfenstern und fiir den Durchgang
zu seiner Galerie zwei Wandmosaiken. Somit verhalf er
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dem Berliner Galeristen zu dem nicht unbedingt schmei-
chelhaften Ruf, in einem ,Neuschwanstein des Expressio-
nismus” zu leben. Das Verhéltnis zu Gurlitt endete im Jahr
1922 in einem Eklat, als dieser sich weigerte, die bei ihm ge-
lagerten Arbeiten herauszugeben. Pechstein erhielt schlief3-
lich im Rahmen einer gerichtlichen Einigung im Méirz
1923 den Grofteil seiner Arbeiten zuriick.?’ EIf Gemélde
durfte Gurlitt behalten und Pechstein erinnerte sich ver-
bittert, dass die Entschddigung von 180000 Mark, die er fiir
zehn bereits verkaufte Bilder erhielt, durch die Inflation
wertlos geworden war.?!

Bildverkaufe und Sammlungen in den zwanziger Jahren
Dieser Konflikt ereignete sich zu einer Zeit, die eigentlich
durch und durch von Pechsteins 6ffentlichem Erfolg ge-
prdgt war. Ludwig Justi (1876-1957), Direktor der Natio-
nalgalerie, erinnerte sich, Pechstein sei in den Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg ,,ausverkauft” gewesen, und schrieb:
,Ihm zuerst hatten sich die Sammler zugewandt, ihm fast
allein der Kunsthandel.“** Dies bestitigen eine Reihe von
Ausstellungsrezensionen: Glaser schrieb anlésslich einer
Pechsteinschau bei Gurlitt im Dezember 1919, dass es ,eine
bemerkenswerte Tatsache® sei, ,dass schon wenige Tage
nach der Eréffnung der Ausstellung fast die Mehrzahl der
Bilder verkauft ist“.?* Als Ende des Jahres 1921 eine Einzel-
ausstellung mit mehr als vierzig Gemélden im Berliner
Kronprinzenpalais eréffnete, der bedeutendsten Institution
fiir zeitgenossische Kunst, bemerkte Max Osborn in der Vos-
sischen Zeitung, dass sich sdmtliche Bilder bereits in Privat-
besitz befinden.?* Franz Servaes, ein weiterer Rezensent,
befand: ,Was Pechstein malt, wird verkauft; seine Bilder ge-
hen ab ,wie heife Semmeln‘. Und zu sehr anstdndigen Prei-
sen. Wer sie kauft, ist Kunstforderer und aufgeklart - und
will sich nicht lumpen lassen.“*

In der Offentlichkeit wurde Pechstein als einer der po-
puldrsten jungen Kiinstler wahrgenommen. Es schien, als
ob er trotz seiner grofRen kiinstlerischen Produktivitdt der
Nachfrage von Sammlern kaum nachkommen konnte. Dies
bestdtigt auch die einleitende Bemerkung von Ludwig Thor-
maehlen in seiner Besprechung der Ausstellung Neuere deut-
sche Kunst aus Berliner Privatbesitz in der Nationalgalerie 1928:
,Am umfangreichsten vertreten ist Max Pechstein. Es lieRen
sich hier etwa 120 Werke in Berliner Privatbesitz nachwei-
sen. Es ist der Kiinstler der ,Briicke‘, der die breiteste, all-
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gemeinste Anerkennung friih gefunden hat. An Zahl folgt
ihm Schmidt-Rottluff wohl mit einigen 50 Werken.“?¢ Auf
welche Sammler waren die 120 Werke in Berliner Privat-
besitz, die Thormaehlen anfiihrt, aufgeteilt? Im Ausstel-
lungskatalog werden neben Hans Heymann, der mindes-
tens vierzig Gemdlde besaf3, auch Eduard Plietzsch, Hugo
Graetz, Erich Marx, Julius Riitgers, Eugen Buchthal und
Frau Julius Freudenberg genannt. Doch besalien diese mit
Ausnahme Heymanns jeweils wenige Werke, schitzungs-
weise zwischen einem (Freudenberg) und vier Werken
(Plietzsch).

Uber viele Einzelverkiufe an Sammler sind keine De-
tails bekannt, erst recht nicht iiber die zahlreichen Gra-
fikverkdufe, die auf3er in Galerien oft tiber Ausstellungen
in Kunstvereinen und Museen getdtigt wurden. Wie sich die
Bildverkdufe auf Pechsteins Einkommen niederschlugen
und zu welchen Konditionen die Sammler die Gemélde bei
Gurlitt und ab 1923 oftmals direkt bei Pechstein erwar-
ben, ist weitgehend unbekannt. Das Archiv der Kunst-
handlung Gurlitt wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort
und damit auch die Verkaufsbiicher und Kundenkarteien,
die wichtige Informationen tiber Kduferkreise und Bild-
verkdufe beinhalteten. Ganz so florierend, wie es die Presse
darstellte, lief der Verkauf der neuesten Arbeiten tiber das
Jahr gesehen wohl nicht: Der Kiinstler klagte auch im Ver-
lauf der zwanziger Jahre bestdndig tiber finanzielle Néte.
Thm fehlte ein zuverlédssiger Hdndler, der ihn vertrat und
seine Verkdufe organisierte, so wie Karl Nierendorf Otto Dix
oder Alfred Flechtheim den jungen George Grosz. Trotz sei-
nes offentlichen Erfolgs fiel es ihm besonders nach seinem
Bruch mit Gurlitt schwer, die geschiftliche Seite selbst in
die Hand zu nehmen. In den Jahren 1921 bis etwa 1924 un-
terstiitzte die neu gegriindete Berliner Galerie Lutz, eine De-
pendance der von Pechsteins Freund Eduard Plietzsch ge-
leiteten Galerie Van Diemen, Pechstein mit Vorschiissen.
Dieser nahm die Zahlungen jedoch - gerade auch nach sei-
ner Erfahrung mit Gurlitt - nur ungern an. Ebenso tiber-
nahm der wohl auch noch um 1923 kunsthédndlerisch té-
tige Sammler Carl Steinbarth (1857-1926) eine ganze Reihe
von Kartons und Gemadlden. Es kam jedoch zu Streitigkei-
ten, da er die Kommissionsware als sein Eigentum be-
trachtete.

Pechstein selbst litt zunehmend unter der Abhdngig-
keit vom Kunsthandel und beklagte Anfang Mirz 1923:
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8 Max Pechstein, D W Minnich: Bildnis im Griinen, 1925, Ol auf Leinwand,
Kunstmuseum Luzern, Leihgabe aus Privatbesitz

4Hier in Berlin kann man ganz traurig werden, bei dem Ge-
zdnk und habgierigen Feilschen der Kunsthindler, man
wird vollkommen ausgeschaltet, und lieblos wie die Hunde
zanken sich diese Leute um die Knochen. [..] Es ist eine
Gnade, wenn man soviel dann erhdlt, da man gerade noch
vegetieren kann.“?” Sein Brief war an den Schweizer Samm-
ler Walter Minnich (Abb. 8) gerichtet, der Pechstein in der
ersten Halfte der zwanziger Jahre ohne jegliche kaufmén-
nische Hintergedanken unterstiitzte. Schon vor dem Ersten
Weltkrieg war er auf die Neue Secession aufmerksam ge-
worden und hatte drei Gemaélde Pechsteins aus der ,Briicke*-
Zeit erworben.”® Wihrend eines Besuchs in Berlin im Jahr
1919 lernte er den Kiinstler kennen. In den folgenden Jah-
ren kaufte er regelmiRig neue Olgemilde und teilte ihm
nach Erhalt der jeweiligen Arbeiten ausfiihrlich seine Ge-
danken mit. Es entstand eine enge Brieffreundschaft, die bis
in die dreiBiger Jahre anhielt.”” Pechstein tat dies gut, so
schrieb er, ,einmal das Gefiihl zu haben, nicht nur als
Ware behandelt zu werden“.* Minnich unterstiitzte ihn
nicht nur mit Bilderkdufen, sondern auch mit Paketsen-
dungen und Einladungen in eine eigens fiir ihn eingerich-
tete Ferienwohnung in seinem Haus in Montreux am Gen-
fer See. Ohne Minnichs finanzielle Unterstiitzung hétte
Pechstein sich auch nicht die Fahrt zur Eréffnung seiner
Einzelausstellung mit tber siebzig Gemadlden im Kunst-
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9 Max Pechstein, Bildnis Alfred Hess, 1919, Holzschnitt

haus Ziirich im Frithjahr 1923 leisten konnen.*' 1924 und
1925 verbrachte er die Wintermonate in Montreux, unter
anderem auch um die Miete fiir seine Berliner Wohnung zu
sparen.

Anders als in den Jahren vor 1914, in denen sich die Ge-
maldeverkdufe auf wenige Sammler beschrdankten, wurden
sie zwischen den Weltkriegen von breiteren Kreisen ge-
kauft. Vor allem nach 1918 wurden einige sehr umfangrei-
che Pechstein-Sammlungen aufgebaut bzw. weiter ausge-
baut: Neben Minnich (dessen Sammlung 24 Gemaélde der
Jahre 1911 bis 1925 umfasste) und Lilienfeld (mit tiber sech-
zig Gemadlden der Jahre 1909 bis 1922) ist besonders die
Sammlung von Hans Heymann (?-1949) zu nennen, Bruder
des im Ersten Weltkrieg gefallenen Kunsthistorikers Wal-
ther Heymann, der als Direktor einer Versicherungsgesell-
schaft in Berlin die Sammeltdtigkeit seines Bruders fort-
setzte. 1920 besal er vierzig Gemélde Pechsteins, zudem
Zeichnungen, Aquarelle und Grafik.*> Heymann emigrierte
1936 in die USA und begab sich nach dem Zweiten Welt-
krieg vergeblich auf die Suche nach 41 verschollenen Ge-
madlden, die nach der Flucht der Familie von den Nazis aus
einem Berliner Lagerhaus beschlagnahmt worden waren.*
Pechstein versuchte Heymann bei seiner Suche behilflich zu
sein und bat 1948 den befreundeten Kunsthistoriker Hans
Pappenheim um Rat: ,Es handelt sich um den Verlust einer
wichtigen Sammlung von Arbeiten meiner Hand [...]. Wie
koénnte man wirkungsvolle Nachforschungen nach dieser
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Sammlung anstellen. So es Ihre Zeit erlaubt, geben Sie mir
bitte vielleicht Bescheid?“** Heymann wusste zu diesem
Zeitpunkt noch nicht, dass die gesamte Sammlung Anfang
des Jahres 1942 als ,entartete Kunst“ auf Anweisung vom
Amt fiir Bildende Kunst der NSDAP, Dienststelle Reichsleiter
Rosenberg, ,bediirftigen Studenten® der Staatlichen Hoch-
schule fiir bildende Kiinste zur ,Wiederverwertung“ bzw.
Ubermalung geschickt worden war.®® Keines der Gemilde
ist seitdem wieder aufgetaucht.

Ein anderer Férderer Pechsteins, der unmittelbar nach
dem Ersten Weltkrieg mit dem Sammeln moderner Kunst
begann, war der Erfurter Schuhfabrikant Alfred Hess (1879—
1931).3¢ (Abb. 9) Pechsteins Werk war fiir Hess eine Einfiih-
rung in die Kunst des Expressionismus und er erwarb unter
anderem vermutlich bereits 1918 das grofRe Palau-Triptychon
von 19177 Hess hatte sich besonders auch des Aufbaus der
modernen Sammlung im Erfurter Stadtmuseum ange-
nommen. Als Anfang des Jahres 1920 der neu ernannte
Museumsdirektor Walter Kaesbach, ein enger Freund He-
ckels, in Erfurt eintraf, zeigte er sich tiber die Dominanz der
Arbeiten Pechsteins im Hause Hess wenig erfreut und
schlug eine Umstrukturierung der Sammlung vor. Diesem
Rat folgend trennte sich Hess von vielen seiner Pechsteins
und kaufte stattdessen Heckel.®

Weitere Pechstein-Sammler der zwanziger Jahre wa-
ren der Regisseur Josef von Sternberg (1894-1969), der im
Rahmen seiner Dreharbeiten fiir den Film Der Blaue Engel in
Berlin bei Thannhauser und Gurlitt gegen Ende 1929 ins-
gesamt fiinf Gemailde sowie einige Aquarelle und Zeich-
nungen erwarb, die 1935 und 1943 in Los Angeles ausge-
stellt wurden.*® Eines der Gemélde war Ronmay, ein Portrit
der Hauptlingstochter, das Pechstein 1917 nach Skizzen sei-
ner Palau-Reise geschaffen hatte.** (Abb. 10, 11) Unter den
kunstbeflissenen Naturwissenschaftlern, mit denen Pech-
stein eine Freundschaft verband, war der mit Hans Hey-
mann bekannte Physiker und Astronom Erwin Finlay
Freundlich (1885-1964), ein Mitarbeiter Albert Einsteins
am Observatorium in Potsdam. Er war auflerdem ein her-
vorragender Cellist und Pechstein portritierte ihn mehr-
mals (1919, 1923 und 1927) beim Musizieren. Freundlich
emigrierte im Jahr 1933 mit Zwischenstationen als Profes-
sor in Istanbul und Prag nach St. Andrews in Schottland. An-
fang der zwanziger Jahre entstand das hier abgebildete
Foto der beiden.* (Abb. 12)
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10 Josef von Sternberg posiert neben seinen Pechstein-Gemalden

Pechsteins Kéuferkreis nach 1933

Mit Hitlers Machtergreifung kam es in der Karriere Pech-
steins zu einem tiefen Einschnitt, nicht weil ihm, wie oft be-
hauptet, das Malen verboten wurde, sondern vor allem
auch, weil ihm mit der Emigration vieler seiner wichtigsten
Sammler - die grof3tenteils jiidisch waren - der Kunden-
stamm wegbrach.** AuRerdem fiihrte die Verfemung der ex-
pressionistischen Kunst schon vor der Ausstellung Entar-
tete Kunst zu einer Verunsicherung unter Kunsthidndlern
und Kdufern, was sich unmittelbar auf Pechsteins jdhrliches
Einkommen auswirkte.*

In vielen seiner Briefe aus den dreiRiger und frithen
vierziger Jahren klagte er regelméf3ig dariiber, dass er fast
gar nichts mehr verkaufen kénne. In einem Brief vom Ja-
nuar 1941 schilderte er die Schwierigkeiten zu verkaufen:
,Esist|[..] ein Skandal, dass die vielverdienenden Neureichen
zur Kunst keinerlei inneres Verhdltnis haben, zweimal
brachten mir wohlwollende Bekannte solche traurigen Geis-
ter [...] Natiirlich kam dabei [...] nichts heraus! Kitsch ist
ganz grolR! Trotzdem bin ich dariiber nicht so traurig, denn
es wire mir ein graulicher Gedanke gewesen: Arbeiten, wel-
cheich aus vollem Herzen geschaffen, in dem Besitz dieser
kleinen Leute zu wissen, welche sich vor ihren Bekannten

85

11 Max Pechstein, Ronmay, 1917, Ol auf Leinwand,
Privatbesitz

womoglich, ich glaube sogar sicher, vor Schmerzen ge-
wunden hitten, um eine Ausrede zu erfinden, warum sie
solch eine Art Bild erwarben. Nach wie vor, ist es ein kleiner
Kreis, welcher in Frage kommt, und welcher mit Liebe aus-
wihlt, auch nicht handelt [...| und wir dann in Freude von-
einander scheiden. Ich weil die Arbeit ist in guten Handen,
er sich tber das Erworbene freut, und mir dann noch Dan-
kesbriefe schreibt. So erziele auch ich nicht mehr, als eben
200-300 M. und bin zufrieden, wenn wir uns so durchlép-
pern.“** Pechsteins jahrliches Einkommen dieser Zeit sank
im Schnitt auf unter 2000 Mark, eine Summe, die bei wei-
tem nicht zum Uberleben ausreichte. Um sich iiber Wasser
halten zu konnen, fertigte der Kiinstler Gold- und Silberar-
beiten.* Wahrend der dreiffiger Jahre schwebte Pechstein
ein Selbstversorgerdasein auf dem Land vor, das ihn von den
finanziellen N6ten unabhdngig gemacht hitte. So oft es nur
ging, entfloh er der teuren Grofstadt zu den Schwiegerel-
tern nach Pommern.

Widhrend der Zeit des Nationalsozialismus und des
Zweiten Weltkrieges, aber auch in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit lag die private Sammeltdtigkeit brach. Einige
der genannten Sammler verloren aufgrund ihrer Verfol-
gung durch die Nationalsozialisten ihre Gemadlde. Das
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12 Max Pechstein und Prof. Erwin Finlay Freundlich,
Anfang der 1920er Jahre

Schicksal der Sammlung Heymann, tiber die, da sie sich aus-
schlieRlich auf Max Pechstein beschridnkte, bisher kaum et-
was publiziert wurde, ist besonders eindriicklich. 1941
wurde auf einen Schlag eine der grof3ten privaten Samm-
lungen Pechsteins mit {iber vierzig Gemélden vernichtet.
Auch iiber den Verbleib seiner Gemailde aus den Samm-
lungen Hugo Simon (1880-1950), Ismar Littmann (?-1934)
und Wolfgang Gurlitt sowie iiber das Schicksal der von
Pechstein im Schloss Moritzburg bei Dresden ausgelagerten
Gemadlde und Zeichnungen ist wenig bekannt. Dagegen ist
die Sammlung von Karl Lilienfeld zwar international ver-
streut, doch - da bereits Anfang der dreifSiger Jahre in die
USA verschifft - bis heute nahezu vollstindig erhalten.*
1945 wurde Pechstein an die Hochschule der Kiinste in
Berlin berufen. Das durch die Lehrtdtigkeit gesicherte re-
gelmidRige Einkommen machte ihn nun endlich unabhén-
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gig von Bildverkdufen. Die verdnderte Sammlersituation
der Nachkriegszeit mit der allmdhlichen Historisierung
und Kanonisierung des Expressionismus, parallel dazu der
Abwendung von der figurativen Malerei im Zuge der soge-
nannten Formalismusdebatte Anfang der fiinfziger Jahre -
und natirlich auch Pechsteins Alterswerk an sich -, brach-
ten Verdnderungen mit sich: Verkdufe liefen nur noch sel-
ten Uber den Kiinstler ab, sondern tiber Auktionshduser und
Galerien. Verkidufe der fiinfziger Jahre standen im Zusam-
menhang mit einem neu erwachten Interesse am Expres-
sionismus der , Briicke“-Zeit, das sich nicht mehr spezifisch
aufPechstein konzentrierte. Vergleichbare Pechstein-Samm-
lungen wie die von Lilienfeld, Heymann oder auch Koch ent-
standen nicht mehr. Dies diirfte unter anderem auch mit ei-
ner verdnderten Wahrnehmung seiner Kunst und einer
Kanonisierung der ,Briicke” zu begriinden sein, vor allem
aber mit dem verdnderten Profil der deutschen Sammler-
landschaft nach 1945.

Sammler der ,Briicke“-Gruppe und Pechsteins
Bei der Rekonstruktion der historischen Sammlungen der
ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts fillt auf, dass
sich der Sammlerkreis Pechsteins kaum mit denen der an-
deren ,Briicke“-Mitglieder tberlappt. Fiir Ernst Ludwig
Kirchner, der trotz seines eigenen Erfolgs die Karriere Pech-
steins mit viel Argwohn und Neid beobachtete, wurde er
nur von ,Neureichen und sonstigen Emporkdémmlingen® ge-
sammelt.*” Er betonte: ,Mit meinem Kreise hat er tiber-
haupt nichts zu tun, und in den Sammlungen, die meine Ar-
beit enthalten, gibt es keinen Pechstein.**®

Kirchners Feststellung, seine Bilder hingen in anderen
Sammlungen als die Pechsteins, trifft durchaus zu. Max
Pechstein besafl einen eigenen, unabhingigen Kreis von
Sammlern, der sich nur selten mit dem seiner ehemaligen
,Briicke“-Kollegen tiberschnitt. Walter Kaesbach, Carl Ha-
gemann, Markus Kruss und Hermann Lange besalien be-
achtliche Sammlungen Kirchners, Heckels, Schmidt-Rott-
luffs und Noldes, doch keinen einzigen Pechstein. In der
Frankfurter Sammlung von Rosy und Ludwig Fischer stan-
den drei Pechsteingemadlde 28 von Kirchner gegentiber.*
Karl Ernst Osthaus (1874-1921), der sich als Museums-
griinder vom Typus des Privatsammlers unterschied, be-
miihte sich zwar um alle , Briicke“-Kiinstler und stand auch
mit Pechstein in Kontakt, doch konzentrierte sich auch
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seine Sammlungstitigkeit auf die anderen.*® Rauert und
Schapire hatten sich Schmidt-Rottluffs angenommen und
auch Schiefler war mehr um die anderen ,Briicke“-Mit-
glieder bemitiht. Bezeichnenderweise wurde keine dieser
Personlichkeiten von Pechstein selbst angegeben, als er
nach dem Krieg von dem Kunsthistoriker Dr. Christian
Towe nach bedeutenden Freunden, Forderern und Samm-
lern seiner Kunst befragt wurde.”

Der Eindruck, dass jedes ,,Briicke“-Mitglied seinen ganz
eigenen Kreis von Férderern und Kdufern besaf, wird auch
in einem Gesprdch Heckels mit Roman Norbert Ketterer be-
statigt. Heckel betonte, dass ,es nur ganz wenige passive Mit-
glieder oder sonstige Briicke Freunde® gab, ,die iiber die Be-
ziehung zu einem von uns auch noch zu den anderen
Beziehungen hatten“.>* Als Beispiel nannte er die Hambur-
ger Kunsthistorikerin Rosa Schapire (1874-1954): ,Als sie
dann Schmidt-Rottluff kennenlernte, war dessen Kunst fiir
sie das grofRe Erlebnis. Sie war nicht gegen uns eingestellt,
aber das, was sie eigentlich erfiillte und wofiir sie sich dann
einzutreten berufen fiithlte, war eben nur Schmidt-Rottluff
und nicht Kirchner oder ich.“>

Eine solche Trennung der Sammlerkreise erlaubt in-
teressante Schlussfolgerungen, die das Ideal der Kollekti-
vitdt hinterfragen. Wahrend die passiven Mitglieder durch
den Erhalt der Jahresmappen noch dem Gruppengedan-
ken verpflichtet waren, auch wenn schon hier oft klar er-
sichtlich ist, wer von wem geworben wurde, so entwickelten
sich spdtestens mit den zwanziger Jahren kiinstlerspezifi-
sche Netzwerke. Heckel erkldrte dies damit, dass man ,.ein-
fach nicht verlangen®“ koénne, ,daR diese enorm unter-
schiedlichen Werke von einem einzigen Betrachter mit
gleicher Begeisterung aufgenommen werden. Man sieht

Mein herzlicher Dank gilt Julia und Alexander Pechstein fiir die Bereit-
stellung von Archivmaterial und Bildvorlagen.

! Vgl. Leopold Reidemeister (Hrsg.), Max Pechstein. Erinnerungen. Mit
105 Zeichnungen des Kiinstlers, Wiesbaden 1960 (2. Aufl. Stuttgart 1993),
S. 34.

2 Ein kurzes Portrit findet sich bei Indina Westhoeff, ,Verzeichnis der Pas-
siven Mitglieder der Kiinstlergruppe Briicke 1906-11%, in: Die Briicke in
Dresden 1905-1911, Ausst-Kat. Galerie Neue Meister Dresden, K6ln 2001,
S. 338-348.
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hier am besten, wie verschieden die einzelnen Briicke Kiinst-
ler sind, wie selbstédndig jeder fiir sich gearbeitet hat.“>*

Diese Konzentration seitens der Sammler auf einen
wBriicke“-Kiinstler verwischt sich erst wieder im Zuge der Re-
zeption des Expressionismus nach dem Zweiten Weltkrieg.
Seit den sechziger oder siebziger Jahren ist die Wertschit-
zung der einzelnen Kiinstler fester als zuvor an ihre Zuge-
horigkeit zur ,Briicke“-Gemeinschaft gekoppelt. Dem ,,Bri-
cke“-Sammler geht es, anders als dem Pechstein-, Kirchner-
oder Heckel-Sammler der zwanziger Jahre, auch um die
Dokumentation der kiinstlerischen und &dsthetischen Viel-
seitigkeit innerhalb der Gruppe. Eine solche umfassende
Art der Sammlungstétigkeit — nennen wir sie ruhig eine
kunsthistorisch geprégte — wird vielleicht erst durch einen
gewissen zeitlichen Abstand ermoéglicht. So empfand es je-
denfalls Heckel, der im Interview mit Roman Norbert Ket-
terer feststellte: ,Aber bei einer Kunst, die noch so nahe ist,
bei der die Zeit noch eine gewisse Rolle spielt, die zur un-
mittelbaren Gegenwart gehort, da scheint mir eben doch,
dass die Vereinzelung der Neigungen noch stdrker ist als
spiter, wenn 100 Jahre vergangen sind. Ich glaube, da riickt
dann alles mehr und mehr zusammen ...“>

Nun sind inzwischen hundert Jahre vergangen und
Heckels Annahme hat sich in gewisser Weise bestétigt. Die
Sammlung Gerlinger zeigt einerseits, wie sehr die Kiinstler
doch miteinander zusammenhédngen. Andererseits ist ein
interessanter Aspekt dieser Sammlung, dass hier gerade
auch die individuelle Entwicklung der einzelnen Kiinstler
dokumentiert wird. Insofern ist der Titel des 2005 veran-
stalteten Kolloquiums, Gemeinsames Ziel und eigene Wege, ein
iiberaus treffendes Motto fiir die Sammlung Gerlinger und
ihre Prdsentation in der Moritzburg in Halle.

® (Soika WV-Nr. 1912/53) Ein weiteres, verschollenes Portrit ist das Bildnis
eines Architekten, 1913, Ol auf Leinwand, MaRe unbekannt. Abb. in Max Os-
born, Max Pechstein, Berlin 1922, S. 163 (Soika WV-Nr. 1913/52).

4 Pechstein wohnte von Anfang September 1908 bis November 1909 im
,Haus Cuhrt* am Kurfiirstendamm 152 und ab April 1912 bis ca. Ende Feb-
ruar 1913 in dem Mietshaus Offenbacher Strale 1 (beide von Schneidereit
errichtet), von Ende Februar bis Anfang August 1918 in der Offenbacher
Straf3e 8, ebenfalls ein Neubau Schneidereits von 1912/13. Die Durlacher
Strafle 14, in der Pechstein von November 1909 bis April 1912 wohnte,
stand mit Schneidereit in keinem Zusammenhang.
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5 Das Gemilde (Soika WV-Nr. 1909/7) wurde 1909 von Walther Rathenau
erworben und gehoérte nach seiner Ermordung 1922 bis zur Versteige
rung 1936 seiner Schwester Edith Andreae. Vgl. dazu auch Stefan Pucks,
,Eine weichliche, leidende, dem Beruf nicht gentigende Natur“? - Walther
Rathenau im Spiegel der Kunst, in: Die Extreme beriihren sich. Walther Ra-
thenau 1867-1922, Ausst.-Kat. Deutsches Historisches Museum, Berlin
1993/94, S. 83-98, Anm. 19, S. 97.

© Die Aussage liber den Zeitpunkt der Begegnung mit Glaser und Gurlitt
machte Pechstein in einem Fragebogen, der ihm am 20. Januar 1947 von
dem Kunsthistoriker Christian Towe zugesandt wurde (Kopie Archiv Krii-
ger, Berlin). Zu Curt Glaser vgl. Andreas Strobl, Kurt Glaser — Kunsthisto-
riker - Kunstkritiker — Sammler. Eine deutsch-jiidische Biographie, Kéln
2006.

7 Vgl. z. B. Curt Glaser, ,Aus den Berliner Kunstsalons®, in: Die Kunst fiir
Alle, Jg. 27,1911/12, H. 16, S. 386 (Rezension der ,Briicke“-Ausstellung bei
Gurlitt im Februar 1912); ders., ,Zur XXIV. Ausstellung der Berliner Seces-
sion®, in: Die Kunst fiir Alle, Jg. 27, H. 18, 15. Juni 1912, S. 413-431; ders.,
»Die XXVI. Ausstellung der Berliner Secession®, in: Die Kunst fiir Alle, Jg. 28,
H. 20, 15. Juli 1913, S. 457-474 (AbD. bis S. 480); ders., ,Pechstein®, in: Ber-
liner Borsen-Courier, Nr. 583, 14. Dezember 1919.

8 Fragment eines Tagebuchs von Pechstein, Privatbesitz

° Fiir die Sammlung Koch sind insgesamt zehn Pechsteingemadlde der
Jahre 1911 bis 1917 dokumentiert. Auf Fotos der Innenrdume des Hauses
Alexander Koch sind einige von ihnen an den Winden zu erkennen. Vgl.
Alexander Koch, Das Haus eines Kunstfreundes. Architektur, Innenrdume,
Gemilde, Plastiken, Darmstadt 1926. Im Jahr 1935 war Koch zur Verstei-
gerung seiner Sammlung gezwungen; vgl. Auktionskat. ,Versteigerung
Sammlung Alexander Koch, Hofrat, Dr. Ing. E. h., Dr. Fritz Nagel, Mann-
heim. Dienstag, den 19. November 1935, 10:00“.

10 Folgende ausfiihrliche Beitrige erschienen in Deutsche Kunst und De-
koration (DkuD): Robert Breuer, ,Max Pechstein-Berlin®, in: DKuD, Bd. 29,
Oktober 1911- Mirz 1912, H. 6, S. 423-431 (Abb. S. 422-436); Paul Fechter,
,Zu neuen Arbeiten Max Pechsteins®, in: DKuD, Bd. 34, April-September
1914, H. 7, S. 3-11 (Abb. S. 2-22); Paul Fechter, ,Zu neuen Arbeiten Max Pech-
steins®, in: DKuD, Bd. 60, April-September 1927, S. 3-10 (Abb. S. 2-20); Wil-
helm Hausenstein, ,Max Pechstein®, in: DKuD, Bd. 42, 1918, H. 11, S. 205-
236 (Abb. ab S. 204); Paul Ferdinand Schmidt, ,Max Pechstein, Zu seinem
50. Geburtstag am 31. Dezember 1931, in: DKuD, Bd. 69, Oktober 1931—
Mirz 1932, S. 267-270 (Abb. S. 266-274).

! Walter Heymann, Max Pechstein, Miinchen 1916.

12Vgl. Leihgabenliste vom 6. November 1924, Archiv Museum der bilden-
den Kiinste Leipzig, Abschrift und freundliche Ubermittlung von Dietulf
Sander, Leipzig.

13 Schon 1916 waren 22 Gemdilde aus der Sammlung Lilienfeld im Leipzi-
ger Kunstverein ausgestellt. 1922 besal§ Lilienfeld mindestens 24 Gemalde
Pechsteins. Vgl. Kunstchronik & Kunstmarkt, Nr. 4, 27. Oktober 1922, S. 80.
Zu den Verkidufen Lilienfelds nach dem Zweiten Weltkrieg siehe auch das
Interview Roman Norbert Ketterers mit Birgit Lenz: ,Dr. Lilienfeldt besafy
eine grof3e Kollektion von Pechstein Gemailden, die er wohl aus seiner Ber-
liner Galerie mitgebracht hatte und in New York nicht verkaufen konnte.”,
in: Ketterer, Dialoge, Bd. 2, 1988, S. 174, 178. Vgl. auch die Korrespondenz
Giinter Kriiger mit Karl Lilienfeld, 27. April 1959 (Archiv Kriiger, Berlin).
4 In Heinersdorffs Besitz befanden sich die Gemailde Hafen (WV-Nr. 1911/26),
Weintraube (1917/17), Waldweg (1919/18), Feuchter Tag (1919/95). Zu Heiners-
dorffund seiner Sammlung siehe: Farblicht - Kunst und Kiinstler im Wir-
kungskreis des Glasmalers Gottfried Heinersdorff (1883-1941), Ausst.-Kat.
Kunst-Museum Ahlen, Edwin Scharff Museum am Petrusplatz, Neu-Ulm,
Clemens-Sels-Museum, Neuss, Hagen 2001.

' Fiinf Wandbespannungen fiir die Villa Perls, 1912, Mafle unbekannt.
1926 schenkte die Familie Perls die fiinf Leinwédnde der Berliner Natio-
nalgalerie. Dort lagerten sie bis zur Beschlagnahme 1937 im Magazin
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und sind seitdem verschollen (Soika WV-Nr. 1912/40). Hugo Perls, Warum
ist Kamilla schén? Von Kunst, Kiinstlern und Kunsthandel, Miinchen 1962.
16 Vgl. N. N., , Ausstellungen®, in: Der Cicerone, 4. Jg., H. 23, Dezember 1912.
7Vgl. die Aussage Pechsteins auf dem Fragebogen des Kunsthistorikers
Christian Téwe (vgl. Anm. 6). Die Ausstellung im Kunstsalon Fritz Gurlitt
lief vom 2. bis 27. April 1912.

18 Vgl. Brief Pechsteins an seinen Sohn Frank, Berlin, 2. Médrz 1940 (Privat-
besitz).

1 Im August 1917 lagerten bei Gurlitt insgesamt 231 Gemadlde Pechsteins,
mehr als 1000 Grafiken und tiber 500 Zeichnungen und Aquarelle.

20Vgl. den gerichtlichen Vergleich zwischen Pechstein und Wolfgang Gur-
litt, Berlin, 7. Mdrz 1923, sowie die Quittung Pechsteins vom 9. Mérz 1923;
siehe auch eine Liste der 14 Gemalde in Gurlitts Sammlung vom 16. Marz
1923 und den Brief an Justizrat Boerne an das Landgericht II, Berlin,
9. April 1923 (Kopien Archiv Kriiger, Berlin).

2! Siehe Brief Pechsteins an einen Freund in Rom, zit. bei Leonie von Riix-
leben, ,Lebensdaten®, in: Max Pechstein. Sein malerisches Werk, hrsg. von
M. M. Moeller, Ausst-Kat. Berlin/Ttibingen/Kiel 1996/97, S. 37.

22 Ludwig Justi, ,Neue Kunst“, in: Hans Flemming (Hrsg.), Rudolf Mosse Al-
manach 1921, Berlin 1920, S. 202-217, hier 204. Siehe auch Ludwig Justi.
Werden, Wirken, Wissen, Berlin 2000, S. 444.

2 Vgl. Curt Glaser, ,Pechstein®, in: Berliner Bérsen-Courier, Nr. 583, 14. De-
zember 1919, abgedruckt in: Strobl 2006, S. 329-331.

24 Ausstellung ohne Katalog im Kronprinzenpalais: Max Pechstein, 40 Bil-
der eines Sommers, Dezember 1921. Vgl. dazu Max Osborn, ,Neues von
Pechstein, Kronprinzenpalais — Galerie Méller®, in: Vossische Zeitung, 8. De-
zember 1921, Abendausgabe.

% Franz Servaes, ,,Pechstein Ausstellungen®, ohne Dat. und Angabe zum Er-
scheinungsort, ca. Dezember 1921 (Pechstein Dokumentation und Zei-
tungsausschnittsammlung, Zentralarchiv SMB-PK, Berlin).

26 Ludwig Thormaehlen, Neuere deutsche Kunst aus Berliner Privatbesitz,
in: Kunstblatt, Jg. 12, 1928, H. 5, S. 132-136, hier 136. Vgl. auch zum zwei-
ten Teil der Ausstellung Ludwig Thormaehlen, Neuzeitliche Kunst aus
Berliner Privatbesitz, in: Das Kunstblatt, Jg. 12, 1928, H. 9, S. 284-286.

27 Brief Pechsteins an Walther Minnich, Berlin, 2. Mérz 1923 (Altonaer Mu-
seum, Inv.-Nr. 1987/49.12).

28 Siehe dazu das Inventar der ,Sammlung Minnich-1936.1“ vom 8. Mérz
2006, Kunstmuseum Luzern.

29 Vgl. Briefe Pechsteins an Minnich, Berlin, 7. Mdrz 1920 (Altonaer Museum,
Inv.-Nr. 1987/49.1); 29. November 1920 (Altonaer Museum, Inv.-Nr.
1987/49.2); Leba, 23. Juli 1922 (Altonaer Museum, Inv.-Nr. 1987/49.6).

30 Brief Pechsteins an Minnich, Berlin, 2. Mdrz 1923 (Altonaer Museum, Inv.-
Nr. 1987/49.12).

31 Kunsthaus Ziirich, Max Pechstein, 11. Mdrz-8. April (mit Ausst.-Kat.).

32 Siehe auch Brief Pechsteins an Walter Minnich, Berlin, 7. Mdrz 1920 (Al-
tonaer Museum, Inv-Nr. 1987/49.1), in dem er auf eine Ausstellung von vier-
zig seiner Bilder in Amsterdam verweist, bei der es sich nur um Hey-
manns Sammlung handeln kann. Fiir 1928 siehe Ludwig Thormaehlen,
»Neuere deutsche Kunst aus Berliner Privatbesitz“, in: Kunstblatt, Nr. 5,
1928, S. 133.

3 Hans Heymann, Liste der Ssmmlung Heymann, 1948 (Abschrift Archiv
Kriiger, Berlin).

34 Max Pechstein an den Kunsthistoriker Pappenheim, Postkarte vom 27. Fe-
bruar 1948 (Privatbesitz).

3 Vgl. Brief Dr. Schulze, i. A. fiir den Présidenten der Reichskammer der bil-
denden Kiinste, 8. Dezember 1941, an Herrn Korge, den beauftragten Ver-
steigerer des Ober-Finanzprasidiums, Berlin SO 36, Reichenbergerstrale
154, b. Spediteur Roth (Kopie Archiv Pechstein, Hamburg).

3¢ Vgl. Edwin Redslob, Von Weimar nach Europa, Berlin 1972, bes. S. 154-
155. Zur Provenienz des Palau-Triptychons vgl. Max Osborn, Max Pechstein,
Berlin 1922, S. 243. Vgl. auch Monika Tatzkow und Gunnar Schnabel, Al-
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fred, Tekla und Hans Hess, Erfurt, in: Melissa Miiller und Monika Tatzkow,
Verlorene Bilder, verlorene Leben. Jidische Sammler und was aus ihren
Kunstwerken wurde, Miinchen 2009, S. 44-59.

37 Palau-Triptychon, 1917, O1 auf Leinwand, 119 x 71 c¢m (linker und rechter
Fltigel), 119 x 176 cm (Mittelteil), Wilhelm-Hack-Museum Ludwigshafen,
Inv.-Nr. 450/370 (Soika WV-Nr. 1917/57).

% Kaesbach im Interview mit Ketterer: ,Als ich 1920 in Erfurt Direktor
wurde, beherrschte Max Pechstein mit seinen Bildern das ganze Haus
Hess. Pechstein und Hess waren beide Pfeifenraucher. Ich persdnlich
konnte Pechstein von allen ,Briicke’ Kiinstlern am wenigsten leiden. Das
hatte zur Folge, dass viele, viele Pechstein-Gemélde aus dem Hause Hess ver-
schwanden, um anderen Bildern Platz zu machen.“ Siehe Roman Norbert
Ketterer, Dialoge, Stuttgart/Ziirich 1988, S. 33.

3 Ausstellung 1935: Los Angeles County Museum, Private Collection Josef
von Sternberg, Zeitraum unbekannt; Ausstellung 1943: Los Angeles County
Museum, The Collection of Josef von Sternberg, Mai-5. September. Dank
an Kathleen Chapman, Los Angeles County Museum of Art, fiir Listen der
Exponate.

40 (Soika WV-NT. 1917/92). Josef von Sternberg erwarb dieses Gemalde Ende
1929 von dem Galeristen Wolfgang Gurlitt in Berlin.

41 Das undatierte Foto wurde von dem bekannten Fotografen Otto Kurt Vo-
gelsang aufgenommen und stammt aus dem Besitz Freundlichs.

42 Siehe dazu Anja HeuR3, ,Die Vernichtung jiidischer Ssmmlungen in Ber-
lin“, in: Das Geschift mit der Raubkunst. Fakten, Thesen, Hintergriinde,
hrsg. von Matthias Frehner, Ziirich 1998, S. 97-103.

4 In Pechsteins Briefen sind zahlreiche Zitate zu finden, die einen Ein-
druck von seiner schlechten finanziellen Lage vermitteln. Er berichtete bei-
spielsweise an George Grosz: ,Damit bin ich nun auch schon bei der Frage
des Billigverkaufens. Sieh an, wenn ein unvermogender Mensch kommt,
und bittet Dich, ihm etwas zu geben, wédhrend sich sonst keine Seele um
Deine Arbeiten kiimmert, dann gebe ich es ihm, schon allein, weil mich’s
freut.“ Brief Pechsteins an George Grosz, 24. April 1934 (Houghton Li-
brary, Princeton).

* Brief Pechsteins an Alexander Gerbig, 6. Januar 1941 (Privatbesitz).

% Aus einem Brief Pechsteins an seinen Sohn Frank, 1. Mai 1940 (Privat-
besitz): ,Es ist jetzt flir lebende Kiinstler, so sie nicht wohlgelitten, aus-
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sichtslos zu verkaufen, ich helfe mir, indem ich Silber- und Goldarbeiten
anfertige.”

6 Ausfithrlichere Informationen zum Schicksal und Verbleib dieser und an-
derer Sammlungen werden in der Sammlerdokumentation im Werkver-
zeichnis der Olgemilde Max Pechsteins (in Vorbereitung) zusammengestellt.
# Brief Kirchners an Gustav Schiefler, 8. Juni 1925, in: Ernst Ludwig Kirch-
ner, Gustav Schiefler, Briefwechsel 1910-1935/38, bearb. von Wolfgang
Henze u. a., Stuttgart/Ziirich 1990, Nr. 309, S. 365.

“ Ebd.

“ Laut einem Verzeichnis der ,Bilder aus dem Nachlass von Ludwig und
Rosy Fischer” vom 23. August 1931 im Archiv der Galerie Ferdinand Mol-
ler in der Berlinischen Galerie befanden sich zu diesem Zeitpunkt zwei Ge-
milde Pechsteins mit den folgenden Titeln und MaRen in der Sammlung,
mit dem Zusatz ,M* fiir Max Fischer: Nach dem Bad, 1911, O, 75 x 100 cm;
Am Haff, 1911, O, 75 x 100 cm. Der Wert war mit jeweils 1500 M. angege-
ben. Aullerdem die farbigen Zeichnungen Liegender Akt, 1909, 41 x 35 cm,
150 M.; Stehender Akt, 33 x 44 cm, 150 M.; Kauernder Akt, 1909, 45 x 36 cm,
150 M. Uber diese auf der Liste angefithrten und verschollenen Werke hi-
naus befanden sich folgende Arbeiten Pechsteins in der Sammlung, die
nach der Emigration in die USA im Besitz des Sohnes Dr. Ernst Fischer ver-
blieben: Badende, 1910, 70,5 x 80,6 cm; zwei Holzschnitte von 1911; Zwei
Kopfe, Aquarell, 1911, 13,9 x 16,2 cm; Lesender Akt, Aquarell, 39,5 x 30 cm.
Vgl. Expressionismus und Exil. Die Sammlung Ludwig und Rosy Fischer,
Ausst.-Kat. Jidisches Museum Frankfurt a. M., 1990, S. 167, 119, Anm. 44.
0 Osthaus’ Interesse an Pechstein war vor allem auf seine Tétigkeit im Be-
reich der Glas-und Wandmalerei konzentriert. Vgl. auch Hertha Hesse-Frie-
linghaus, Karl Ernst Osthaus, Recklinghausen 1971; Monika Lahme-Schlen-
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